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Der Standort der Kentaurengruppen 
Im Dresdner Großen Garten, dort wo die westlich begin-
nende Hauptallee endet und sich zu einem breiten Gar-
tenparterre öffnet, stehen ihr zu beiden Seiten Skulptu-
rengruppen, jeweils einen Kentaur darstellend, der mit
den Armen eine wehklagende Schöne packt (Abb. 1,
Abb. 2, Abb. 3). Deutlich ist die Zusammengehörigkeit
beider Gruppen.1
Den Eindruck, den Johann Joachim Winckelmann
(1717–1768), der seit 1748 als Bibliothekar in Nöthnitz
bei Dresden tätig war, gehabt haben muss, beschreibt im
ausgehenden 19. Jahrhundert Carl Justi: Am Ende von
Laubgewölben wäre man »auf jene räuberischen Entfüh-
rungen und zärtlichen Heimsuchungen« gestoßen, »die
Lieblingsgruppen der Gartenskulptur«;2 neben etlichen
anderen, wie Ariadne und Bacchus, Diana und Endymion
oder Zephyr und Flora, so auch auf die Kentaurengrup-
pen. Genaueres über den Standort letzterer erfahren wir
aber schon 1778 bei Benjamin Gottfried Weinart: »Die
mittlere Allee … zeigt in der Ferne das große Palais, wel-
ches gleichsam den Mittelpunkt des Gartens ausmacht,
und mit einem sonst schön mit kostbaren Statuen ge-
zierten Parterre umgeben ist. Ehe man in dieses Parterre
tritt, trifft man eine kleine steinerne Galerie an, an wel-
cher auf jeder Seite eine vortreffliche Gruppe aus wei-
ßem Marmor von dem berühmten Corradini aus Venedig
steht.«3 Über einhundert Jahre später bestätigt dies
Hugo Koch in seiner Beschreibung des Großen Gartens:
»Hier fanden neben anderen die noch heute erhaltenen
Statuengruppen Eurytus und Hippodamia und Nessus
und Dejanira… Aufstellung.«4
Auffallend vor allem in der Reiseliteratur seit dem aus-
gehenden 18. Jahrhundert ist, dass, wenn neuzeitliche
Skulpturen des Großen Gartens genannt werden, ganz
sicher die Kentauren hervorgehoben werden. Dies liegt
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zum einen an ihrer imposanten Erscheinung und expo-
nierten Aufstellung, zum anderen einfach daran, dass sie
die einzigen Skulpturen sind, »die ihren Platz bis heute
behalten haben«,5 wie Gerald Heres 1987 feststellt. Dies
ist alles andere als selbstverständlich, schaut man zu-
rück auf das wechselvolle Schicksal des einstmals um-
fangreichen Skulpturenbestandes des Großen Gartens.
Schon bald nach 1730, also wenige Jahre nachdem die
Aufstellung sämtlicher Figuren vollendet war, wurden die
ersten Schäden bemerkt.6 Am weitaus verheerendsten
aber war die Plünderung und Verwüstung der Anlage
nach dem 13. Juli 1760 während der Belagerung der
Stadt im Siebenjährigen Krieg (1756–1763). Noch 1741
hatte Johann Georg Keyssler dem Besucher Dresdens
empfehlen können, »in den großen Garten zu gehen, wo-
selbst er über fünfzehnhundert Bildhauerstücke finden
wird«7 – was natürlich eine maßlose Übertreibung war,
denn tatsächlich waren zwischen 1726 und 1730 genau
1618 vor allem Skulpturen und Büsten »aus weißem
Marmor… durch den ganzen Garten vertheilet«9 worden.
Von dieser aber trotzdem stattlichen Anzahl präsentierte
sich dem Besucher nach 1760 nur noch ein Bruchteil.
Geringere Schäden folgten, ebenso der Verkauf von Ein-
zelstücken und plastischen Fragmenten an Meistbie-
tende 1834 sowie die Umstellung verbliebener Skulptu-
ren nach rein dekorativen Gesichtspunkten.10 So wurde
die plastische Ausstattung des Gartenensembles durch
»Unverständnis und Gleichgültigkeit«11 grundlegend ver-
ändert und schrumpfte bis Mitte des 19. Jahrhunderts
auf einen kläglichen Rest zusammen, der im Garten und
im Palais verstreut aufgestellt sowie an verschiedene
Orte außerhalb des Ensembles verbracht wurde – bis
hin nach England. 
Die Herkunft der Kentaurengruppen
Einzig die Kentaurengruppen überstanden alle Wirren auf
ihrem Platz. Doch war dieser, wie auch derjenige der
meisten anderen ehemaligen Skulpturen des Großen
Gartens nicht ihr erster Aufstellungsort. Sie alle gehörten
zu einer Gruppe von 150 Marmorskulpturen zeitgenössi-
scher Bildhauer, die Raymond LePlat (1664–1742) für
seinen König seit etwa 1719 in Italien und Frankreich er-
worben hatte.12 Vor allem bis 1724 ließ er sie nach Dres-
den transportieren und zunächst im Freigelände des Hol-
ländischen Palais aufstellen.13 Allein aus der Werkstatt
Antonio Corradinis in Venedig kamen neun Skulpturen-
gruppen und drei Vasen. Der Bildhauer habe diese Werke
– so Bruno Cogo – »aufgrund zwei oder drei aufein-
anderfolgender Bestellungen«14 geliefert. Eine persön-
liche Anwesenheit Corradinis in Dresden lässt sich nicht
nachweisen und wäre auch nicht mit den Skulpturen in
Verbindung zu bringen, da dies ausschließlich für die Zeit
1736–1740 in Erwägung gezogen wird.15
Etliche der Stücke, die man heute oft nur noch über
die Inventare kennen lernen kann, müssen sich spätes-
tens 1719 schon am Holländischen Palais befunden
haben. Die Kentaurengruppen gehören offensichtlich
nicht dazu. Dies ergibt sich aus der Betrachtung eines
bisher auf das Jahr 1719 datierten Stichs von Johann
August Corvinus (1683–1738). Er zeigt jenes Ensemble
in idealer Ansicht und nächtlich illuminiert während des
von Alessandro Mauro inszenierten Feuerwerks »Raub
des Goldenen Vlieses« aus Anlass der Hochzeit des Kur-
prinzen Friedrich August (1696–1763) mit der Habsbur-
ger-Prinzessin Maria Josepha (1699–1757) im Septem-
ber 1719 (Abb. 4). Man vermag im Freigelände des Palais
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mindestens 50 Statuen und Büsten sowie etliche Vasen
zu zählen, einige wenige darunter, die besonders akri-
bisch gestochen wurden, sind sogar zu identifizieren. So
steht in der Mitte der wasserseitigen Parkanlage ein-
deutig Corradinis »Die Zeit enthüllt die Wahrheit« (Abb.
5) und nicht, wie mitunter angenommen, Pietro Bales-
tras (um 1645 – nach 1729) »Die Zeit raubt die Schön-
heit«.16 Auf dem Stich links davon und zum Palais hin
steht Corradinis Gruppe »Diana und Endymion«,17 auf
dem entsprechenden Platz rechts seine Gruppe »Zephyr
und Flora«.18 Die meisten der anderen abgebildeten
Skulpturen haben zu diesem Zeitpunkt kaum im Garten
gestanden oder haben nie existiert. Doch brauchte der
Chronist des Festes eine repräsentative Staffage. Er
stellte dar, was 1719 oder kurz danach vorzufinden war
und bereicherte dies phantasievoll, um nicht die frag-
mentarische Anlage von 1719 ins Bild setzen zu müssen.
Ähnliches ist auch von Zwinger-Abbildungen im Zu-
sammenhang mit jener Hochzeit bekannt.19 Der kleine
Gondelhafen am Elbufer existierte offensichtlich auch
schon, jedoch – wie man auf dem Stich sehen kann –
besaß er zu dieser Zeit noch nicht die Pylone, die später
dessen Einfahrt flankierten und auf die folgend die bei-
den Kentaurengruppen aufgesetzt werden sollten. 
Interessant wäre nun die tatsächliche Datierung des
Stichs. Das Palais selbst wird noch mit seinen ursprüng-
lich zwei Geschossen gezeigt, also im Zustand, bevor
Matthäus Daniel Pöppelmann (1662–1736) ab 1724
ihm ein drittes Stockwerk aufsetzte. Der Stich kann des-
halb frühestens 1719 und muss spätestens 1724 ent-
standen sein. Wahrscheinlich ist natürlich, dass er un-
mittelbar nach den Hochzeitsfeierlichkeiten angefertigt
wurde, so wie es üblich war, um die Bilder der könig-
lichen Vermählung nicht nur festzuhalten, sondern auch
möglichst aktuell verbreiten zu können. Geht man also
von der Anfertigung des Stiches spätestens 1720 aus,
könnten die Kentauren schon bald danach in Dresden
eingetroffen sein. 
In den Ankaufslisten für Skulpturen auch der nächst-
folgenden Jahre tauchen sie allerdings nicht auf. In den
Listen, die sich auf 1723 datieren lassen, findet man
lediglich eine »grouppe du Centaure, copié d’après l’an-
tique«,20 die in Rom gekauft wurde. Ein Jahr später wird
diese in einer Specification als »Grouppe mit der Liebe«21
genannt, die auch identisch ist mit dem »Centaure, auf
deßen Rücken ein Cupido reitet« und im Skulpturenin-
ventar Johann Adam Steinhäusers von 1728 genaues-
tens beschriebenen wird.22 Jene Skulptur geht auf den
sogenannten Kentauren Borghese zurück und hat nichts
gemein mit Corradinis Gruppen. Diese werden selbst in
Steinhäusers Inventar von 1726, in dem alle übrigen
Skulpturen schon zu finden sind, noch nicht genannt.
Sie erscheinen erst in dem 1728er Inventar.23 Ganz of-
fensichtlich waren die Kentaurengruppen Nachzügler.
Die Betrachtung eines weiteren, aber nun von Corvi-
nus selbst auf 1727 datierten Stichs, könnte die Frage
beantworten, ob die Gruppen in diesem Jahr eintrafen.
Gezeigt wird das ganze Ensemble – wiederum ideal – aus
der Vogelperspektive von der Elbseite her (Abb. 6). Das
dritte Stockwerk des Holländischen Palais ist bereits fer-
tig. Nun sind sogar ganze sieben von den zwölf Figuren
Corradinis, die später in den Großen Garten kamen, zu
identifizieren,24 darunter auch die Kentaurengruppen.25
Sie stehen am Gondelhafen auf jenen schon genann-
ten Pylonen. Interessant ist aber Folgendes: Corradinis
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steht vom Betrachter aus um Einiges weiter hinten als
die Kentauren, doch ist sie in allen Details wiederzuer-
kennen. Dagegen wirken die Kentauren, als hätte Corvi-
nus für sie keine unmittelbare Vorlage zur Verfügung ge-
habt. So liegt die Vermutung nahe, dass die Gruppen zu
diesem Zeitpunkt immer noch nicht auf den Pylonen
standen, sondern – zwar schon bezahlt – in Venedig der
Abholung harrten. Das Holländische Palais wurde im
Zuge seiner Umgestaltung 1727 geräumt. »Im Jahr dar-
auf mussten auch die Statuen den Garten verlassen«,26
schreibt Heres. Es ist zwar nicht direkt deren Umzug be-
legt, doch zumindest ihre Aufstellung im Großen Garten
ab 1728, die Kentauren eingeschlossen.27 Wenn diese
nun tatsächlich vorher am Holländischen Palais gestan-
den haben sollten, kann dies nicht einmal ein ganzes
Jahr gewesen sein. Und selbst die Figuren, die in seinem
Freigelände am längsten standen, haben dort keine De-
kade verbracht.
Die Datierung und Zuschreibung der Kentauren-
gruppen
Wahrscheinlich wurden die Kentauren nicht für eine Auf-
stellung in Dresden geschaffen, denn offensichtlich
waren sie schon vor 1719 entstanden, noch bevor LePlat
mit der Erwerbung von Skulpturen beauftragt wurde.
Bisher liegen zur Datierung der Kentaurengruppen keine
konkreten Untersuchungen vor.28 Zunächst ergibt sich
aus der Beobachtung im Corvinus-Stich von 1727 ein
terminus ante quem. Ein terminus post quem folgt
daraus, dass Corradini erst 1710 aus Padua zurück in
seine Geburtsstadt Venedig kam und dort seit 1713 eine
eigene Werkstatt mit Mitarbeitern führte.29 Doch es gibt
noch einen wesentlich anschaulicheren, bisher vernach-
lässigten Hinweis. Auf einem längsovalen Medaillon am
Gürtel über der linken Hüfte des Kentaurs, der im Gro-
ßen Garten nördlich steht, wurden zwar schon die Buch-
staben »A.C.F« und darunter die Jahreszahl »1716«
wahrgenommen, bisher aber nicht als Signatur publiziert
(Abb. 8). Allein die Inschrift, die sich auf dem Pfeilköcher
befindet, der dem südlichen Kentauren zur Seite hängt,
wird offensichtlich wegen des dort ausgeschrieben Na-
mens akzeptiert: »ANTONIO CORADINI V F« (Abb. 7).30
Sicher, die Angaben am südlichen Kentauren sind nicht
unbedingt eindeutig und unterscheiden sich in der Form
von den letztgenannten. Doch hatte Corradini keine für
ihn typische Art, seine Werke zu unterzeichnen. Es las-
sen sich selbst ohne diese beiden Inschriften mindes-
tens sieben weitere Formen seines Signierens feststel-
len. Dies betrifft nicht nur die für die Inschrift gewählte
Stelle, sondern ebenso die Gestaltung der Schrift oder
die verwandte Sprache – einmal ist es Italienisch, einmal
Latein. Selbst die Schreibweise des Familiennamens
variiert mehrmals.31 In diesem Zusammenhang darf wohl
die Frage gestellt werden, ob Corradini in jedem Fall
seine Werke selbst signiert hat. Ausgeführt hat er sie
ohnehin nicht, zumindest nicht allein. Ihm oblag wohl
die Schaffung der Modelle und am Stein die Bearbeitung
der »ultima pelle«. Die aufwendige Arbeit des Herausar-
beitens der eigentlichen Formen bewältigten mit Sicher-
heit Gehilfen. Spätestens, seit Giovanni Lorenzo Bernini
(1598–1680) in der »Fabbrica« zu St. Peter in Rom eine
differenzierte Arbeitsteilung auch in der Bildhauerei
durchgesetzt hatte,32 wurde es üblich, zumindest Mar-
morfiguren von unterschiedlich spezialisierten Kräften
Die zwei Kentaurengruppen
von Antonio Corradini 
Abb. 6
Johann August Corvinus,
Vue de Palais Roïale, 
ou de Hollande, et du jardin; 
prise du cófé de la riviére 
de l’Elbe, Stich, 1727.
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ausführen zu lassen. Hätte nur ein Einziger die Mar-
morarbeit einer Kentaurengruppe Corradinis bewältigen
sollen, hätte er wenigstens zwei Jahre benötigt.33 Allein
die Anzahl der bekannten Skulpturen des veneziani-
schen Bildhauers schließt hier weitere Überlegungen
ab: Es sind 40 meist marmorne Werke, zugeschrieben
werden ihm wenigstens 13 weitere.34 Steht nun jenes
»A.C.F« am Gürtel des nördlichen Kentauren für das na-
heliegende »Antonio Corradini fecit«, ist man berech-
tigt, die darunter stehende Zahl »1716« als Jahr der Fer-
tigstellung der Skulptur anzusehen. Damit ist die
nördliche Kentaurengruppe wohl das früheste bekannte
signierte Werk Corradinis. Bisher galt dies für das Denk-
mal des Feldmarschalls Schulenburg (1661–1747) auf
der nordwestgriechischen Insel Korfù von 1717.35
Nimmt man nun als das Jahr der Fertigstellung beider
Kentauren 1716 an, müssen die Skulpturen in Corradi-
nis Werkstatt schon gestanden haben, als LePlat dort
1719 eintraf. Wenn sie dort bereits ausgeführt worden
waren, hatte man sie ursprünglich für einen anderen
Ort vorgesehen, ihre Aufstellung an dieser Stelle aber
verworfen, denn derartig aufwendige Arbeiten, wie zwei
fast drei Meter hohe Marmorgruppen hätte kein Bild-
hauer ohne Auftrag geschaffen. Gustav Otto Müller
meint 1882, da die Gruppen auf der heute der Stadt zu-
gewandten Seite »in den unteren Partien … weniger aus-
ladend, ja ziemlich flach gehalten« wären, so könne man
vermuten, »sie seien ursprünglich für einen Aufstel-
lungsort bestimmt gewesen, welcher ein Beschauen
von dieser Seite ausgeschlossen habe.«36 Da es zwei
formal und inhaltlich zusammengehörige Gruppen sind,
ist davon auszugehen, dass sie für einen Durch- bzw.
Eingangsbereich geschaffen wurden und somit – wie
am Holländischen Palais – vor allem auf den Ein- oder
Hindurchtretenden, kaum auf einen Rundumbetrachter
wirken sollten. Gewiss wäre es insofern schlüssiger,
wenn sie im Großen Garten die Hauptansicht der Stadt-
seite zuwendeten.
Die Zusammengehörigkeit der Kentaurengruppen
hatte gesichert, dass sie auch im Großen Garten paar-
weise zur Aufstellung kamen, ebenfalls, dass sie im
19. Jahrhundert von Umstellungen verschont blieben.
Andere Skulpturen mussten im Zuge der Umgestaltung
der Parkanlage neue Standorte beziehen. Kammerherr
von Carlowitz schlug sogar vor, die noch vorhandenen
Stücke nach einem ikonographischen Programm im Ge-
lände zu verteilen.37 Von Corradinis Skulpturen kamen
im Folgenden nur die drei Vasen und die Figurengruppe




Signatur am Gürtel des 
Eurytus (siehe Abb. 3): 
»A.C.F/1716«, Foto 2004.
Abb. 7
Signatur am Köcher des 
Nessus (siehe Abb. 2): 
»ANTONIO CORADINI V F«,
Foto 2004.
drucken93.xpr  16.06.2005  9:52 Uhr  Seite 36
37
Die Benennung der Kentaurengruppen
Für die Vollendung der Gruppen zu einer Zeit bevor
LePlat in Corradinis Werkstatt auftrat, spricht auch, dass
es kein konkretes ikonographisches Programm für die
Aufstellung von Skulpturen im Dresdner Großen Garten
gab. Heres stellt fest, dass alle Figuren »ohne Bezug auf
ihren späteren Aufstellungsort erworben wurden«.39 In
den Inventaren zu erwartende Standorte der Skulpturen
bleiben aus. Erst 1742 werden die Marmorfiguren ledig-
lich in zwei Gruppen geteilt: jene, die im Freien stehen
und jene im Palais. Zumindest die Einzelbenennungen
der Skulpturen sind mit leichten Variationen überliefert,
so auch durch das bekannte von LePlat 1734 veröffent-
lichte Stichwerk »Recueil des marbres«. Im Fall der bei-
den Kentaurengruppen verwundert dort die gleichlau-
tende Untertitelung: »Centaure et Deianire« (Abb. 9).40
Es ist eher auszuschließen, dass dies der ursprünglichen
Idee entspricht; eventuell wurden die Benennungen
durch Corradini nicht exakt vermittelt oder sie wurden
von LePlat getroffen. Doch geändert hat sie letzterer bei
der Herausgabe des Stichwerkes kaum, zumal, wenn sie
vorher differenzierender lauteten. 
Zuviel ikonographische Details belegen, dass es sich um
Darstellungen zweier unterschiedlicher mythologischer Be-
gebenheiten handelt. Schon im Inventar Steinhäusers von
1728 werden zumindest die Kentauren unterschieden. Es
heißt zur südlichen Gruppe (Abb. 2): »Ein Centaure Eurytus
…, welcher die Braut Hippodamia zu entführen scheinet,
hält solche vor sich besonder auf dessen lincken Arme, mit
der rechten umfasset er sie, auch unter ihn fornen lieget
ein Satyr, an der Seite ist ein Schild oder Köcher mit Pfei-
len …«.41 Die nördliche Gruppe (Abb. 3) wird folgenderma-
ßen beschrieben: »Ein ander Centaure von desgleichen
Marmor, und Hippodamia entführend, vor diesen liegt
forne ein Kind, von dergleichen Größe, wie vorhergehen-
des«.42 Von späteren Autoren, wie Weinart43 oder Justi44
sind leider keine genaueren Überlegungen zu erfahren,
erst Müller setzt sich 1882 eingehender mit der Bedeutung
der Figuren auseinander und kommt zu einem anderen
Schluss als Steinhäuser. Die nördliche Gruppe, schreibt er,
»soll wahrscheinlich den Eurythus und des Theseus Braut,
die Hippodamia, vorstellen, auf welche der Centaur in der
Trunkenheit einen frechen Angriff unternahm. Die Kleidung
der weiblichen Figur und das Diadem, welches ihre Stirne
schmückt, lassen wenigstens vorerwähnte Deutung zu.
Zwischen den Vorderfüßen, den Kopf unter dem Pferde-
leibe, liegt ein Kind, vielleicht Amor vorstellend.«45 Bei der
südlichen Gruppe handle es sich um »die Entführung der
Dejanira durch Nessus«. Müller erklärt: »… am Boden liegt
eine Satyriske, die ohne Zweifel die Waldeinsamkeit aus-
drücken soll, durch welche der Raub begünstigt wurde.«46
Diese doch sehr einleuchtenden Erklärungen wurden in
der folgenden Zeit nicht allgemein angenommen, mehr-
mals vertauscht oder man verzichtete ganz auf die Infor-
mation, auf welchem Postament nun welche Gruppe steht.
Cogo nimmt eine etwas einfachere Interpretation als Mül-
ler vor, folgt aber wieder dessen Benennungen. Jedoch
überstellt er diesen die jeweilige Bezeichnung von LePlat:
»Centaure et Deianire«.47
Erhellung bringt ein Blick in die Kunstgeschichte. Die
weitaus bekanntesten mythologischen Episoden, in
denen Kentauren vorkommen, sind der Raub der Deia-
nira durch Nessus, derjenige der Hippodamia durch
Eurytus48 und die Darstellung des wohlmeinenden Leh-
rers Chiron, der Achilleus, Aktaion, Asklepios und Iason
sein Wissen vermittelte. In der bildenden Kunst war vor
allem seit der griechischen Klassik der Kampf der Lapi-
then gegen die Kentauren, dessen Ursache der Raub der
Hippodamia war, ein immer wiederkehrendes Motiv. Be-
kanntestes Zeugnis dessen ist wohl die Kentauromachie
vom Westgiebel des Zeustempels in Olympia aus der
Mitte des fünften Jahrhunderts vor Christus, in dem die
ganze Begebenheit vielfigurig geschildert wird. Seitdem,
bis heute, gilt dieser Kampf allgemein als Sinnbild für
den Streit zwischen Barbarei und Kultur. Bald wurde er
auch Genrethema und es gibt bis in die neuzeitliche
Kunstgeschichte hinein genügend Beispiele, da mit dem
nicht immer klar zu definierenden Grenzbereich zwi-
schen Beidem gespielt wird. Dies endet bei weitem nicht
bei Michelangelo Buonarroti (1475–1564), der in einem
Relief seiner frühen Schaffenszeit wohl mehr aus Freude
an der Gestaltung sich drängender dynamischer Formen
hier zum Thema fand.49 Mit der bildkünstlerischen Dar-
stellung des Raubes der Deianira durch Nessus verhält
es sich ähnlich.50 Vor allem in der Malerei seit etwa 1600
finden sich Werke, die ausschließlich die Entführung von
Frauen durch jene Fabelwesen zum Inhalt haben,51 nicht
selten ebenfalls in der entsprechenden Skulptur. Auch
das Steinhäuser-Inventar von 1726 weist ein prominen-
tes Artefakt aus: »Eine Groupe metallique, der Centaur
Nissius, der die Dejanira entführt«52 des Giovanni da
Bologna (1529–1608).
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Abb. 9
Philipp Lindemann nach
einer Zeichnung von Anna
Maria Werner, Centaure et
Deianire, 1734. Der Stich
zeigt die Gruppe Eurytus und
Hippodameia. Foto 1996.
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Anhand dieser Werke, nicht weniger aber mit Hilfe
der antiken Literatur lassen sich ausreichend Argu-
mente dafür finden, dass es sich bei Corradinis Werken
um die beiden genannten mythologischen Gruppen han-
delt. Benjamin Hederich gibt 1724 eine vieles berück-
sichtigende Zusammenfassung der entsprechenden
sagenhaften Ereignisse, indem er jeweils etliche der an-
tiken Autoren zitiert. Zu Nessus und Deianira heißt es,
dass Herkules mit seiner zweiten Frau »über den Fluss
Euenus gehen wollte, und solcher eben sehr angelaufen
war, so erboth sich der Centaur, Nessus, sie insge-
sammt über solchen zu tragen. Allein, da er die Deianira
zuerst hinüber bringen sollte, so ließ er sich von deren
Schönheit so sehr einnehmen, daß, als er sie so weit ge-
bracht hatte, daß ihm Herkules nicht gleich nachkom-
men konnte, er sie zu seinem Willen haben wollte.
Indem sie aber den Herkules um Hülfe anrief, so
schickte dieser dem Nessus einen seiner Pfeile nach«.53
Das Geschoss »durchbohrt des in Eile Fliehenden Rü-
cken«, schließt einst Ovid.54 Die Inaugenscheinnahme
der südlichen Skulpturengruppe belegt, dass es sich
tatsächlich um Nessus und Deianira handeln muss
(Abb. 2). Die schon zitierte Beschreibung von Müller
lässt sich ergänzen: Mehrmals wird jene »Waldeinsam-
keit« geschildert, so tauchen am Gürtel der Deianira wie
auch am Köcher, der dem Kentauren umhängt, Blatt-
masken auf. Über den Unterleib der »Satyriske« schlän-
gelt sich eine lange Efeuranke. Diese Pflanze kann in
Verbindung mit der Zimbel, die die Figur in der Linken
hält, als Attribut der Dichter auch auf die poetische Aura
des Waldes verweisen.55 Dazu legt sich eine schlanke
Staude Akanthus quer über den Unterleib des Nessus.
Der Pfeilköcher, den eigentlich Herkules trägt, wurde
dem Kentauren anscheinend beigegeben, um die Szene
deutlich »lesbar« zu machen. Dieses Utensil ist auch
das sprechendste Attribut der Gruppe. Wären Eurytus
und Hippodamia dargestellt, gäbe es keinen Köcher,
denn jener Raub fand auf der Hochzeitsfeier der Schö-
nen statt, bei der kein Gast mit gegürteten Waffen zu
Tisch gelassen worden wäre. Das Tuch, das die nackte
Deianira einhüllen sollte, ist als Pallium oder einfach als
Umhang des Kentauren zu deuten. Dessen Fellbesatz
am Kragen quillt ungleichmäßig über Brust und Rücken
des Räubers. Weniger Schlüsse lässt wohl die Charak-
terisierung des schuppigen Materials der Sandalen und
des Gürtels der Deianira zu. Immerhin nicht auszu-
schließen ist, dass der Bildhauer in dieser die gleichna-
mige Tochter des Nereus und der Doris gesehen hat, die
eine Meernymphe war und indirekt ebenfalls mit Her-
kules in Verbindung zu bringen ist.56 Den mit einem
Diadem gekrönten Kopf scheint die junge Frau hilfesu-
chend zurückzuwenden, zum Gatten, der entsetzt am
anderen Ufer des Flusses steht.
Die nördliche Skulpturengruppe (Abb. 3) zeigt die bri-
sante Szene auf der Hochzeitsfeier des thessalischen
Königs Peirithoos und der Hippodamia, »gegürtet, im
Kreise der Fraun und Mütter, herrlich, von schönster Ge-
stalt.«57 Geladen waren auch die Nachbarn der Lapithen,
die Kentauren, die sich allerdings ihrer wilden Natur
nicht enthalten konnten. Ovid schreibt:
Theseus, der ebenfalls als Gast geladen war, setzt
dem Kentauren nach, entreißt ihm die Beute wieder und
erschlägt den Räuber mit einem Mischkrug. Auch zum
weiteren Verlauf des Kampfes gehört kein Köcher mit
Pfeilen: »Waffen, Waffen! brüllt einstimmig die Schar um
die Wette. ... Als erste Geschosse im Kampfe fliegen Be-
cher, zerbrechlich Geschirr und bauchige Kannen ...«59
Allerdings sind diese innerhalb der Skulpturengruppe
auch nicht zu finden. Zumindest der schmückende Gür-
tel und das Stirnband der Skulptur des Eurytus könnten
diesen als Anführer der Kentauren ausweisen und lassen
ihn als festlich kostümiert erscheinen. Die sittsame Klei-
dung der – wenn auch barfüßigen – Hippodamia, die an-
scheinend eine kurzärmlige, mit einem gerafften Stoff-
tuch gegürtete Palla darstellen soll, sowie das mit einem
Kinnband befestigte Diadem könnten die Schöne als
jene Braut charakterisieren. Mit der Kinderfigur an der
Erde ist tatsächlich Amor gemeint, der im Zuge des Ge-
waltaktes förmlich zerdrückt wird. Verzweifelt versucht
er, den Umhang des Kentauren, der ebenfalls mit lang
fallendem Fell besetzt ist und schwungvoll die ganze
Gruppe umhüllt, herabzureißen. Um den Leib Amors
spannt sich ein Riemen, an dessen Ende sich wohl sein
Köcher befindet, aber nicht sichtbar unter dem Liebes-
gott begraben liegt. 
Der Stil der Kentaurengruppen
Die Kentaurengruppen haben innerhalb des Großen Gar-
tens den für sie bestmöglichen Standort. Darauf hatten
auch sich wandelnde Stilauffassungen keinen Einfluss.
So, wie sie dem anlandenden Gondelfahrer am Hollän-
dischen Palais Torwächter einer barocken Phantasiewelt
sein sollten, übernehmen sie noch heute eine entspre-
chende Rolle gegenüber dem von Westen her ins Par-
terre tretenden Besucher. Diese Funktion hatten sie
ebenso im 19. Jahrhundert inne, das mit strenger Zensur
Skulpturen nach Kontur und akademisch festgelegten
Mustern beurteilte und die Kentauren hätte ablehnen
können. Doch gab es zu dieser Zeit im Großen Garten
kaum noch Skulpturen und das Verbliebene war nicht
derart vernichtender Kritik ausgesetzt, wie etwa die
Überfülle der Barock-Skulpturen am Zwinger.60 Nur Mül-
ler, der sich die Kentauren genauer besah, weist sie »der
Zeit des Verfalls der Kunst«61 zu. 
Stefan Dürre
»Denn, o Eurytus, dir, du all der wilden Centauern Wildester,
brennt die Brust vom Wein wie vom Anblick der Jungfrau, 
und die Trunkenheit herrscht, gepaart mit geilem Verlangen. 
Tische stören, plötzlich gestürzt, das Gastmahl. Gewaltsam
wird an den Haaren gefasst und entrafft die junge Vermählte.
Eurytus raubt Hippodamen sich, von den Andern ein Jeder
Die ihm gefällt, die er kann.«58
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Das den Barock tadelnde 19. Jahrhundert liegt nun
auch weit hinter uns. Heute ist einzuschätzen, dass uns
mit den Kentaurengruppen beredte plastische Zeugnisse
von einem jener Bildhauer erhalten blieben, »die in
Mitteleuropa den Wandel zum Rokoko vorführten«.62 So
umreißt es Oldr˘ich Blazˇicˇek. Corradini wuchs künstle-
risch zunächst in der Nähe der »Barock-Klassizisten« Pie-
tro Barrata (1659–1729), Giuseppe Torretti (1682–1743)
und Antonio Tarsia (um 1663–1739). Die »Schwere des
an Bernini orientierten Barock«63 überwand er unter Be-
einflussung durch den in Venedig ansässigen Flamen
Josse de Corte (1627–1679). Corradini knüpft zwar an
Berninis Formenapparat und Kompositionsschemata an,
verdünnt diese aber in technisch perfekten und orna-
mental wirkungsvollen Figuren, die nicht selten daraus
ihren größten Wert beziehen.64 »Welche Marter an die-
sen Arbeiten auch die meißelgewandteste Virtuosen-
hand ausstehen musste, weiß nur ein Bildhauer ganz zu
würdigen«,65 heißt es vor über hundert Jahren. Gemeint
sind diejenigen Werke Corradinis, für die er zu seiner
Zeit vor allem bekannt und geachtet war, Figuren, die er
teilweise oder ganz mit einem hauchdünnen Tuch be-
deckt darstellte, durch welches man sämtliche physio-
gnomischen Einzelheiten zu sehen glaubt. Die aufwen-
digsten solcher Stücke von seiner Hand sind in Neapel
zu finden. Es sind die von Jakob Burckhardt um 1850 als
»unvermeidliche Sehenswürdigkeiten«66 der kampani-
schen Metropole abgeurteilten Spätwerke des Meisters,
die »Pudizicia« in der Capella Sansevero, fertig gestellt
erst im Todesjahr des Bildhauers 1752, und ebenda der
von Giuseppe Sanmartino (1720–1793) ausgeführte
»Christo velato«.67 Diese eigentümliche Gestaltung
kennzeichnet aber schon etliche frühe Werke des Bild-
hauers, wie auch die Dresdner Gruppe »Die Zeit enthüllt
die Wahrheit« (Abb. 5). Müller disqualifiziert sie mit den
Worten, Corradini hätte hier »seine Kunst in Künstelei
ausarten lassen, … blos um seine Fertigkeit zu zeigen«.68
Tatsächlich erforderte diese extrem illusionierende Ma-
nier ein hohes Maß an Verfeinerung vor allem der hand-
werklichen Mittel. An den Kantaurengruppen findet man
dieses Spezifikum Corradinischer Virtuosität allerdings
nicht. Doch besitzen zumindest die Figuren der geraub-
ten Frauen als Zeichen kunstfertigen Umgangs mit dem
spröden Stein freistehende, in die Höhe gereckte Arme
mit schlanken gespreizten Fingern sowie auf Hüften und
Schultern die sich glaubhaft gierig in das pralle Fleisch
drückenden Pranken der Räuber. Hier lobt Müller: »die
Behandlung des Marmors ist meisterhaft, besonders in
den nackten Theilen der weiblichen Körper, die an
Weichheit den Formen des Lebens sehr nahe kom-
men«.69
Corradini besaß zweifellos eine seltene Geschicklich-
keit, Marmor zu bearbeiten. Überall, wohin er kam,
wurde sie geschätzt.70 Auch August der Starke (1670/
1694–1733) gab ihm den Vorrang vor anderen. Von Pie-
tro und Francesco Barata (um 1760– nach 1728), Pietro
Balestra, François Coudray (1678–1727), Filipo Catasio
(tätig Ende 17. Jh.) und Alessandro Algardi (1595–1654)
erwarb der König jeweils vier oder fünf Skulpturen, von
Antonio Corradini zwölf.71 Der Bildhauer war seinerzeit
ein Protagonist der bildhauerischen Szene in Venedig,
bedacht mit Aufträgen des Dogen, schuf aber auch etli-
che Werke im Auftrag des Zaren Peter I. (1672/1682
bis 1725) und für den Wiener Hof.72 Seine Skulpturen
entsprachen dem sublimen Geschmack von Auftragge-
bern und Käufern sowie deren überfeinerten Hofkultur
im ersten Drittel des 18. Jahrhunderts. Jedoch besitzen
seine Werke noch nicht die Intimität des eigentlichen
Rokokos, auch nicht dessen vegetabile Verschmelzung
von Skulptur und ornamentaler Form, wie es etwa im
Schaffen des ebenfalls venezianischen Bildhauers Gio-
vanni Maria Morlaiter (1699–1781) zutage tritt.73 Corra-
dinis Figuren wirken noch erdgebundener. Die Überfei-
nerung findet viel mehr an der Oberfläche statt, mit
einer gewissen Überreizung der Mittel. Vor allem damit
hat Corradinis Schaffen eher Verwandtschaft in einer
weiter zurückliegenden Zeit. Nicht von ungefähr be-
schreibt Rudolf Wittkower Corradinis Kunst als »a senti-
mental revival of the Venetian brand of Late Mannerism«
und geht sogar soweit, diese als »Neo-Cinquecen-
tismo«74 zu bezeichnen. Für die Skulptur des Rokoko
hatte bereits Anton Feulner 1929 die besondere Bezie-
hung zu der des Manierismus herausgestellt.75
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Abb. 10
Florenz, Loggia dei Lanzi,
Giovanni da Bologna, Raub
der Sabinerin, 1582, 
Marmor, Höhe 410 cm. 
Foto 2004.
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Die Kentaurengruppen verbindet aber schon Grund-
sätzlich-Formales mit dem Manierismus: Es ist zunächst
das dreieckige Kompositionsschema der Figura pirami-
dale, entwickelt von den Meistern der Hochrenaissance
im Streben nach harmonischen Bindungen und Ausge-
wogenheit.76 Bald wurde es auch zum beliebten Prinzip
für die sogenannten Raptusgruppen, von denen Giovanni
da Bolognas Raub der Sabinerin wohl als Inkunabel an-
zusehen ist (Abb. 10).77 Gerade diese Gruppen gaben
nach Justi »Gelegenheit zu pyramidaler Auftürmung und
zu schwindelndem Schweben.«78 Mag man jenes Auf-
türmen bei der Nessus-Gruppe deutlicher erkennen
(Abb. 2), da sich der Kentaur vorne aufbäumt, kann man
an der Hippodamia der anderen Gruppe deutlicher jenes
schwindelnde Schweben finden (Abb. 3). Die Eurytus-
Gruppe scheint dazu noch eine vertikale, sich schrau-
bende Achse zu besitzen, was eine Orientierung an dem
Typ der manieristischen Figura serpentinata belegt.
Sicher, die wirbelnde Eleganz und überzeugende plas-
tische Umsetzung des Frauenraubthemas, wie sie die
Gruppen da Bolognas vorführen, besitzen diejenigen
Corradinis weniger. Doch lässt sich dies nicht allein mit
dessen minderen bildhauerischen Genius erklären. Der
Betrachter der Corradini-Gruppen darf zweifeln, ob es
sich bei diesen tatsächlich um brutale Raubszenen han-
delt. Gerade Dejanira in den Armen des Nessus wirkt
weniger durch die Kraft des Kentauren überwältigt, als
mehr durch diesen emporgehoben. Sie scheint eher dar-
auf bedacht zu sein, auf dessen Schulter zu ponderieren,
als sich eventuell aus seinem Griff zu befreien. Fast las-
ziv legt sie dazu ihre Rechte auf sein lockiges Haupthaar.
Mehr noch als da Bologna – gewiss aufbauend auf einem
Jahrhundert Kunstgeschichte, das beide trennt – koket-
tiert Corradini mit dem mythologischen Thema in der
dem Barock arteigenen Weise und vermittelt über den
Doppelsinn wohl seine eigene erotisierende Interpreta-
tion der Geschichte. 
Mit Sicherheit kannte Corradini die Skulpturen da
Bolognas und orientierte sich an ihnen. Somit sind die
Kentaurengruppen als Beispiele einer um 1600 in Nord-
italien angelegten und in Venedig nach 1700 weiterge-
führten Formentradition anzusehen. Besonderen Wert
erhalten sie, da sie in diesem Zusammenhang fast ein-
zigartig für Mitteldeutschland sind, gewiss begründet
auch durch den traurigen Umstand der Zerstörung vieler
anderer Werke. Ihr Ankauf spricht für den differenzierten
Kunstgeschmack LePlats. 
Eine unmittelbare Wirkung der Kentauren oder ande-
rer Werke Corradinis im Großen Garten auf das damalige
bildhauerische Schaffen in Sachsen ist nicht festzustel-
len. Mit der Aufstellung der gesamten Marmorskulpturen
bis 1730 im Großen Garten, jedoch spätestens mit dem
Ableben des zentralen Auftraggebers August dem Star-
ken vier Jahre später war die Zeit der großen und groß-
formatigen Aufträge für lange Zeit vorüber. Als sich das
eigentliche Rokoko auch in der sächsischen Bildhauerei
durchsetzte, geschah dies fast ausschließlich in dem ihm
kongenialen Material: dem Porzellan.
Die Erhaltung der Kentaurengruppen
Erwähnt werden müssen auch die vielfältigen Bemühun-
gen um den Erhalt der Kentaurengruppen. Sie begannen
spätestens schon 1734 und werden fortgeführt bis
heute. Sie erstrecken sich von der Reinigung der Skulp-
turen über kleinteilige bis großräumige bildhauerische
Substitutionen verlorengegangener Teile, bis hin zur Kon-
servierung des Steingefüges auf naturwissenschaftlicher
Grundlage in der jüngeren Vergangenheit.79 Mit dem Ziel
der größtmöglichen Annäherung an die nicht mehr in
allen Details nachweisbaren Originale von 1716 schufen
gerade die Maßnahmen der letzten Jahre zumindest ein
erfreuliches Bild der Vollständigkeit. 
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Die zwei Kentaurengruppen
von Antonio Corradini 
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eindrucksvollsten in seinen
Schlössern, Burgen und his-
torischen Gärten.
Das Jahrbuch der Staatlichen
Schlösser, Burgen und Gärten
Sachsen 2004 präsentiert 
neuste Forschungen zur säch-
sischen Landesgeschichte, 
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